











   This paper is an attempt to present a syntactic approach to the causative/inchoative alternation 
in Japanese within the framework of Distributed Morphology (Marantz (1997, 2001)) and its 
decompositional view on verbal morphologies.  Specifically, I argue that the behavior of 
intransitives in Japanese can be easily predicted from the morphosyntax of specific affixes such as, 
ar, contrary to what has been assumed since Kageyama's (1996) seminal work, namely that the 
causative/inchoative alternation in Japanese is best analyzed in semantic terms.  In particular, I 
first give a critical review of the rule of de-causativization on the semantic representation in the 
sense of Kageyama (1996), and show that it cannot be valid in theoretical as well as empirical 
respects.  In the second half of this paper, I show that the analysis I propose for ar-intransitives is 
superior in that it can correctly predict basic syntactic and semantic properties of the verb class in 
question, including those which would be quite mysterious under any semantic theory, without any 
additional stipulations.  If this paper is on the right track, the agglutinative aspect of the verbal 
morphology in Japanese will be reduced, essentially, to the interaction between different functional 
heads available in the v-system of the language. 
 







るような、接尾辞 ar と er が対になって具現する交替パタン(1a)と、自動詞に接尾辞 ar が
生起するのみで、対応する他動詞に顕在的な接尾辞が認められない交替パタン(1b)を取り
上げるが、特に、自動詞化に関与する接尾辞 ar の形態統語的役割に焦点を当てた考察と分






(1) a. ar/er: 上がる/上げる, 集まる/集める, 収まる/収める, 重なる/重ねる, 決まる/決める 
































(Lexical Conceptual Structure: LCS)に対して「脱使役化」規則が適用されることによって、
接尾辞 ar を伴う自動詞（以後、ar 自動詞とする）の語彙概念構造が派生される 3)。 
 
(2) a.「集める」の LCS：[x CONTROL [y BECOME [y BE-AT z]]]  
   b. 脱使役化の適用：(x→φ) 














(3) a. （募金集めで）難なく/何とか 目標額が集まった 
   b. 四方八方、手を尽くして、ようやく目標額が集まった 






関数 BECOME や BE を修飾する副詞の生起可能性についても同様に説明される。 
 
(4) a. 凧が大空にあっという間に上がった 





(5) a. ランナーがあっという間に折り返し地点に着いた 










   a. *募金が一生懸命に集まった 
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(3) a. （募金集めで）難なく/何とか 目標額が集まった 
   b. 四方八方、手を尽くして、ようやく目標額が集まった 
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(5) a. ランナーがあっという間に折り返し地点に着いた 










   a. *募金が一生懸命に集まった 
   b. *募金が被災地を支援するために集まった 












(8) a. 空に凧が上がっている（結果継続/*進行）  a'. 空に凧が 5分で/??5分間 上がった 
   b. 亀裂が広がっている（結果継続/*進行）  b'. 亀裂が 5日で/*5日間 広がった 
 





(9) a. そのランナーがゴールに着いている（結果継続/*進行） 











(10) a. ar 自動詞は、対応する他動詞から(語彙概念構造に適用される脱使役化によって） 
     派生的に形成される。 
   b. したがって、ar 自動詞の動作主は抑制されており、それは項/付加詞の区別に関わら 





(11) 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
(12) a. 太郎が つり革に 掴まった (cf. 太郎がつり革を掴んだ） 
















(13) a. 隙間に指を/パンにチーズを 挟んだ  
    a’. 隙間に指が/*パンにチーズが 挟まった (cf. 日高(2012: 2))  
    b. 太郎がレールを/*その問題が両方を 跨ぐ  




(14) a. *募金が一生懸命に集まった (= (6a)) 












(15) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 


















(8) a. 空に凧が上がっている（結果継続/*進行）  a'. 空に凧が 5分で/??5分間 上がった 
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(14) a. *募金が一生懸命に集まった (= (6a)) 












(15) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 



























(17) a. 条件が 緩んだ/緩まった  b. 緊張が 緩んだ/*緩まった 












(19) a. ナイフで入れた切れ目のおかげで、パンにチーズが挟まった5) 
    b. SNS の力で、その噂が広まった  










    B: 「地元出身のスポーツ選手が毎日街頭に立ってくれたことが、結果的には、募金を 























(21) 分散形態論の基本的想定 (Marantz (1997, 2001))： 
    a. 語形成を含む全ての構造は統語論で形成される (Single Engine Hypothesis) 
    b. 統語論における併合(Merge)の対象となる原始項は、範疇未指定の語根と機能範疇 









(22) a. 動詞句はv(small-v)とv(little-v)から構成される分離構造をとり、内項は前者に、外項 
      は後者に対する外的併合(External Merge)により認可される。(Kratzer (1996), Borer  
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    b. 自他を示す形態はvとして具現する。(Pylkkänen (2002, 2008), Alexiadou (2010)など） 
    c. 動作主性（意図性）は有生性と結びついたvの素性であり、その意味において主題 















(23) [vP (External Argument) [vP Internal Argument [√Root] v] v] 
(24) a. 接尾辞ar/er/φはvの主要部として具現する。 
    b. 接尾辞arは非顕在的な出来事項を外項として導入する9)。 
     
例えば、ar自動詞「集まる」を含む節の統語的派生の一部を示すと(25)と(26)のようになる。 
 
(25) 募金が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  募金 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  
    b. [TP 募金iが [vP  e [vP ti [√atsum ] v] ar] T] 
(26) 仲間が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  仲間 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  




















(28) a. 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
    b. 太郎が つり革に/*幸運に 掴まった (cf. 太郎が つり革を/幸運を 掴んだ） 
(29) 太郎がレールに/問題が両方に 跨がる（太郎がレールを/*問題が両方を 跨ぐ） 
 
(28)について、脱使役化分析の下では、他動詞から自動詞が派生されるので、他動詞文の





















(30) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く) 
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(30) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く) 
 








(31) a. [vP [vP  頭 [√sag ] v] er]   b. [vP [vP  頭 [√sag ] v] ar] 






















が言語横断的に相対化されている(cf. Arad (2005)) とすると、接尾辞と語根の間の両立可能
性について個別の動詞ごとに詳細に検討する必要がある。 
 さらに、本稿では、（モジュール形態論および脱使役化という言語操作自体の妥当性では


















における他動詞終止形は、「集む, 上ぐ, をふ, 植う」のようないわゆる u 形であり、本稿
が論じるように、それらを基盤に arによる接尾辞化を経て ar自動詞が成立したとすると、
形態上の複雑性の点から ar 動詞類はそれほど古い時代に存在したとは考えにくいからで
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注 
                                                        
 
 本稿は、Formal Approaches to Japanese Linguistics 7 (FAJL 7）、Morphology and Lexicon Forum 2014、日本











3) 影山(1996)では、接尾辞の形態と意味の対応という観点から、接尾辞 ar の生起に駆動される脱使役化に





   (i) 店員の暴言で、客が店員に *絡まった/絡んだ 
 これは、接尾辞 ar の付加による外的要因の導入と使役構造の形成に関して、過剰生成をどのように阻






 まず、(20)でも示されるように、本稿で仮定する ar 動詞における外的要因は外項としての資格を有する。
次の(iii)と(19b, c)の各事例を比較されたい。 




                                                                                                                                                                
一方、(i)の「で」格の付加詞は「絡める/絡まらせる」の外項として生起できない。 









   (v) ??客が店員に絡まっているところに、たまたま出くわした 
5) 付加詞を伴わない(13a')との容認度の差に注目されたい。 
6) ここでの出来事項は Davidson (1967)の意味でのそれとは異なるものと考える。 
7) 分散形態論の基本概念の概要については、例えば Embick and Noyer (2007)が詳しい。 
8) Burzio の一般化に対する反例については長谷川(2002)などを見られたい。 
9) 一方、接尾辞 er と φ については、「個体を表す名詞句を外項として導入する」との見通しがあるが、現











11) 本稿では、非顕在的な出来事項 e は、T に認可される素性を持たず、したがって名詞句「募金」「仲間」
の T への繰り上げを阻止しないと仮定する。 
12) 慣用句の解釈における合成性の原理がどのように定義されるのかについては諸説あるため、ここでは
その問題には立ち入らないことにする。本稿の分析にとっては、慣用句としての解釈と vP 領域の結合が
保証されていることと、(31b) と(32b)のいずれの ar 動詞に基づく慣用句についても、（外的要因により引
き起こされる）自発としての解釈を持つことが正しく予測されていることが重要である。 
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3) 影山(1996)では、接尾辞の形態と意味の対応という観点から、接尾辞 ar の生起に駆動される脱使役化に





   (i) 店員の暴言で、客が店員に *絡まった/絡んだ 
 これは、接尾辞 ar の付加による外的要因の導入と使役構造の形成に関して、過剰生成をどのように阻






 まず、(20)でも示されるように、本稿で仮定する ar 動詞における外的要因は外項としての資格を有する。
次の(iii)と(19b, c)の各事例を比較されたい。 




                                                                                                                                                                
一方、(i)の「で」格の付加詞は「絡める/絡まらせる」の外項として生起できない。 









   (v) ??客が店員に絡まっているところに、たまたま出くわした 
5) 付加詞を伴わない(13a')との容認度の差に注目されたい。 
6) ここでの出来事項は Davidson (1967)の意味でのそれとは異なるものと考える。 
7) 分散形態論の基本概念の概要については、例えば Embick and Noyer (2007)が詳しい。 
8) Burzio の一般化に対する反例については長谷川(2002)などを見られたい。 
9) 一方、接尾辞 er と φ については、「個体を表す名詞句を外項として導入する」との見通しがあるが、現











11) 本稿では、非顕在的な出来事項 e は、T に認可される素性を持たず、したがって名詞句「募金」「仲間」
の T への繰り上げを阻止しないと仮定する。 
12) 慣用句の解釈における合成性の原理がどのように定義されるのかについては諸説あるため、ここでは
その問題には立ち入らないことにする。本稿の分析にとっては、慣用句としての解釈と vP 領域の結合が
保証されていることと、(31b) と(32b)のいずれの ar 動詞に基づく慣用句についても、（外的要因により引
き起こされる）自発としての解釈を持つことが正しく予測されていることが重要である。 
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